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	№ 895-доб  от  31.08.2020 

О результатах анализа рассмотрения 

обращений различных органов 

за 1 полугодие 2020 года

	Первому заместителю
Главы города 
Давыдову А.В.


Уважаемый Алексей Владимирович!
В соответствии с Положением о департаменте общественной безопасности, утвержденным распоряжением Главы города от 26.01.2006 
№ 18-р, Планом противодействия коррупции департамента общественной безопасности администрации города Красноярска на 2020 год проведен анализ информации о результатах рассмотрения органами администрации города, а также муниципальными предприятиями и учреждениями обращений правоохранительных, контрольных и надзорных органов за 1 полугодие 2020 года.

В основном обращения правоохранительных, контрольных и надзорных органов поступают в администрацию города в связи с проводимыми проверками, либо допущенными нарушениями, основная часть которых проводится (выявляется) органами прокуратуры.  

Сводная информация по обращениям прокуратуры в адрес органов администрации города, включая подведомственные учреждения и предприятия, за период с 01.01.2020 по 30.06.2020 подготовлена управлением делами во исполнение Вашего поручения от 02.07.2020 № 28-д (прилагается).
Согласно представленной информации и документам в 1 полугодии 2020 года органами прокуратуры вносились представления об устранении нарушений:
1. Жилищного законодательства и законодательства о дополнительных гарантиях по социальной защите детей-сирот, предусматривающего предоставление жилых помещений специализированного жилищного фонда по договорам найма специализированных жилых помещений детям-сиротам и детям, оставшимися без попечения родителей, и лицам из их числа (далее – дети-сироты), которые в свою очередь также обязаны соблюдать условия данного договора и иные установленные законом обязательства.

Порядок выявления обстоятельств, свидетельствующих о необходимости оказания детям-сиротам содействия в преодолении трудной жизненной ситуации, заключения договоров найма жилого помещения с лицами анализируемой категории по истечении пятилетнего срока ранее заключенного с ними договора найма жилого помещения регламентирован Постановлением Правительства Красноярского края от 16.04.2013 № 166-п. В силу требований данного порядка соответствующая комиссия осуществляет оценку исполнения детьми-сиротами обязанностей по договору найма специализированного жилого помещения, состояния их здоровья, материального положения, уровня самостоятельности, способности адаптироваться в обществе.

В представлении прокурора отражены факты передачи таких помещений указанными лицами на основании договоров аренды третьим лицам, наличие задолженности по оплате коммунальных услуг.
Постановлением Правительства Красноярского края от 16.04.2013                      № 165-п утверждены формы контроля, периодичность, сроки и порядок осуществления контроля за использованием жилых помещений и (или) распоряжением жилыми помещениями, нанимателями или членами семей нанимателей по договорам социального найма либо собственниками которых являются дети-сироты, обеспечением надлежащего санитарного и технического состояния этих жилых помещений. Согласно указанному правовому акту орган местного самоуправления после принятия решения о проведении проверки оформляет уведомление о проведении проверки и направляет его законному представителю ребенка-сироты способом, обеспечивающим подтверждение его получения. Специалистом администрации района уведомление производилось в телефонном режиме, письменные уведомления не направлялись. 
Установлен случай неверного определения нуждаемости семьи в улучшении жилищных условий для участия в жилищных программах (превышена учетная норма площади жилого помещения, составляющая менее 12 кв. м общей площади на одного человека в домах, пригодных для проживания). 
2. Законодательства об использовании муниципальной собственности.
Распоряжением администрации города от 13.12.2012 № 259-р утвержден Регламент взаимодействия органов и территориальных подразделений администрации города по ведению учета граждан, нуждающихся в жилых помещениях, предоставляемых по договорам социального найма, и предоставлению жилых помещений муниципального жилищного фонда города Красноярска гражданам, состоящим на учете нуждающихся в жилых помещениях, предоставляемых по договорам социального найма. 
Согласно указанному регламенту администрации районов в городе ежеквартально не позднее 10-го числа месяца, следующего за отчетным, направляют в организации, осуществляющие управление многоквартирными домами, запросы о наличии жилых помещений, имеющих признаки выморочного имущества, а также о наличии муниципальных жилых помещений, освободившихся от проживания граждан, являвшихся нанимателями. 

Между тем, имело место ненадлежащее исполнение данных обязанностей. Запросы в управляющие организации не направлялись, при этом в представлении отмечено, что наличие договоров поручения, в соответствии с которыми управляющие организации обязаны самостоятельно направлять такие сведения, не может являться основанием для освобождения администрации района от направления запросов о наличии выморочного имущества, при непоступлении информации от управляющих компаний. 

Вносилось представление об устранении нарушений законодательства о муниципальной собственности, жилищного законодательства, выразившихся в использовании на безвозмездной основе коммерческой организацией помещений в специализированном жилищном фонде – муниципальном общежитии. Указанное свидетельствовало о ненадлежащем исполнении своих должностных обязанностей муниципальными служащими администрации района, выразившемся в непринятии своевременных мер по контролю за использованием и содержанием муниципального жилищного фонда, его освобождению.
3. Законодательства о защите прав субъектов предпринимательской деятельности.

Прокуратурой выявлено, что при планировании проверок юридических лиц в 2020 году в соответствии с пунктом 12 Правил формирования и ведения единого реестра проверок, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 28.04.2015 № 415, не был оформлен распорядительный акт о назначении уполномоченного на осуществление внесения информации в единый реестр проверок в рамках муниципального жилищного контроля.

Прокуратурой изучены материалы внеплановых проверок, проведенных администрацией района в рамках муниципального жилищного контроля, в результате чего выявлены нарушения требований статьи 16 Федерального закона от 26.12.2008 № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля». В акте проверки о выявленных нарушениях требований Правил и норм технической эксплуатации жилищного фонда, утвержденных постановлением Госстроя Российской Федерации от 27.09.2003 № 170, сведения о лицах, допустивших нарушения, отсутствуют. По результатам мониторинга ФГИС «Единый реестр проверок» установлено, что сведения о результатах проверок и выявленных нарушениях заполняются не во всех случаях, а при их заполнении допускаются нарушения установленных сроков. 
4. Законодательства о дополнительных мерах государственной поддержки. 

Установлено, что во исполнение Правил подачи заявления о распоряжении средствами (частью средств) материнского (семейного) капитала, утвержденных приказом Минтруда России от 02.08.2017 № 606н, управлением Пенсионного фонда Российской Федерации в районе города в администрацию района направлен запрос о предоставлении сведений о лишении (ограничении) родительских прав лица, претендующего на распоряжение средствами (частью средств) материнского (семейного капитала), в ответ на который в ноябре 2019 года сообщены недостоверные сведения об отсутствии данных о лишении данной гражданки родительских прав. Указанное повлекло принятие решения об удовлетворении заявления о распоряжении средствами (частью средств) материнского (семейного) капитала и нарушение прав несовершеннолетних на образование, обеспечение жилым помещением. 
5. Земельного законодательства, законодательства об отходах производства и потребления. 

Нарушения состоят в бездействии администраций районов по ликвидации на территории муниципального образования несанкционированных свалок. 
6. Законодательства о социальной защите инвалидов.


Установлено, что входная группа администрации района оснащена пандусом, однако пандус не оснащен поручнями, в связи с чем доступ маломобильных групп населения на объект социальной инфраструктуры ограничен, отсутствует обозначенная для инвалидов кнопка вызова помощи перед входной группой в здание, перед лестничным маршем открытой лестницы входной группы не предусмотрен тактильно-контрастный предупреждающий указатель для предупреждения лиц с инвалидностью по нарушению зрения, на лестничном марше открытой лестницы входной группы не предусмотрена маркировка крайних ступеней для предупреждения лиц с инвалидностью по нарушению зрения, при входе в здание администрации района для инвалидов по зрению не установлена информационная мнемосхема (тактильная схема движения), отображающая информацию о помещениях в здании, в здании отсутствует информационная система, доступная для инвалидов, которая должна быть оснащена визуальными, звуковыми и тактильными средствами информации и сигнализации, а также средствами связи, доступными для инвалидов, предоставляющими инвалидам своевременную и необходимую информацию по всем вопросам, относящимся к процессу получения соответствующей услуги (процессу обслуживания) и обеспечению безопасности.  
Органами прокуратуры указывалось на то, что муниципальным учреждением также не обеспечено наличие при входе в образовательное учреждение вывески с названием организации, графиком работы организации, плана здания, выполненных рельефно-точечным шрифтом Брайля и на контрастном фоне.
В нарушение Федерального закона от 24.11.1995 № 181-ФЗ «О социальной защите инвалидов в Российской Федерации» муниципальным учреждением не созданы условия инвалидам по зрению для беспрепятственного пользования информацией, размещенной на сайте. 

7. Законодательства об опеке и попечительстве.

В ходе проверки личных дел совершеннолетних недееспособных установлено, что в нарушение правил подбора, учета и подготовки граждан, выразивших желание стать опекунами или попечителями совершеннолетних недееспособных или не полностью дееспособных граждан, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 17.11.2010 № 927 «Об отдельных вопросах осуществления опеки и попечительства в отношении совершеннолетних недееспособных или не полностью дееспособных граждан», межведомственные запросы в соответствующие органы о предоставлении сведений направлялись за пределами установленного двухдневного срока. Также в нарушение указанных правил по всем заявлениям о назначении опекуна совершеннолетним недееспособным гражданам не соблюдался 
15-дневный срок принятия решения о назначении опекуна. 

8. Законодательства о профилактике безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних, а также законодательства, гарантирующего соблюдение прав и законных интересов детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей. 

Согласно доводам прокуратуры комиссия по делам несовершеннолетних и защите их прав администрации района для решения поставленных перед ней задач организует осуществление мер по выявлению и устранению причин и условий, способствующих безнадзорности, беспризорности, правонарушениям и антиобщественным действиям несовершеннолетних. При этом фактически комплекс проводимых мероприятий в отношении несовершеннолетних сведен к профилактическим беседам со стороны субъектов профилактики, которые в определенных случаях являются заведомо неэффективными. Отмечено, что данные мероприятия необходимо планировать с учетом индивидуальных, личностных особенностей, которые могут быть определены (обозначены) квалифицированной помощью специалистов (психологов), которые в данной работе не задействованы. Имел место случай, когда комиссией по делам несовершеннолетних и защите их прав администрации района в отдел полиции была направлена информация КГБУЗ «Красноярский краевой наркологический диспансер» о нарушении прав на охрану здоровья несовершеннолетних. Согласно полученным ответам оценка наличию нарушений прав несовершеннолетних на охрану здоровья отделом полиции не дана, проверка по факту ненадлежащего исполнения родителями несовершеннолетних не проведена, что оставлено без внимания.
Установлены нарушения при ведении личных дел несовершеннолетних подопечных (отсутствует актуальная  информация о взыскании алиментов, о ходе исполнительного производства, из личного дела не следует, на каком основании за несовершеннолетней закреплено право пользования помещением, кто является нанимателем, отсутствуют акты сохранности принадлежащего на праве собственности несовершеннолетнему подопечному жилого помещения).

9. Законодательства об административных правонарушениях.

В нарушение части 1 статьи 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях постановления по делам об административных правонарушениях, составленные в отношении несовершеннолетних по статье 5.1 Закона Красноярского края «Об административных правонарушениях» (нарушение правил благоустройства городов и других населенных пунктов) не мотивированы, в их описательной части не указаны статьи, предусматривающие административную ответственность за совершение административного правонарушения.

По результатам проверки прокуратурой выявлены нарушения норм административного законодательства при рассмотрении дел по статье 9.1 Закона Красноярского края «Об административных правонарушениях» (далее – КоАП РФ), выразившиеся в неполном сборе доказательств по делу при составлении протокола (отсутствие объяснения лица в протоколе, отсутствие подписи лица за разъяснение его прав и обязанностей в прилагаемом объяснении), процессуальных нарушениях при рассмотрении дел (неполное разъяснение лицам, присутствующим при рассмотрении дела, их прав и обязанностей в соответствии со статьей 51 Конституции Российской Федерации, частью 1 статьи 25.1 КоАП РФ), неполном выявлении комиссией всех обстоятельств каждого дела (неустановлении всех элементов состава правонарушения при определении меры юридической ответственности (несоразмерность штрафа), ненадлежащем оформлении текста постановления, указание на часть статьи при фактическом отсутствии в ней частей, нарушение установленного статьей 29.11 КоАП РФ срока для отправки копий постановлений лицу, привлеченному к ответственности. 

Органами прокуратуры отмечалось, что административной комиссией не давалась оценка смягчающим обстоятельствам, предусмотренным статьей 4.2. КоАП РФ, при наличии малолетних детей на иждивении, при раскаянии лица, совершившего правонарушение. В отсутствие отягчающих обстоятельств, предусмотренных статьей 4.3 КоАП РФ, физическому лицу назначено максимальное наказание, при этом мотивы принятого решения не указаны. В нарушение частей 5 и 6 статьи 28.2 КоАП РФ протоколы об административном правонарушении не подписаны лицом, их составившим, отсутствуют подписи лиц, свидетельствующие о получении копий протоколов. Указывалось, что дела об административном правонарушении рассматривались в отсутствие переводчика при отсутствии заявлений об отказе от услуг переводчика, что распространенный характер имеют нарушения в части неверного указания ФИО лиц, привлеченных к ответственности, не содержит сведений об имени и отчестве правонарушителя. Кроме того, при схожих обстоятельствах принимались противоположные решения, при этом обоснование принимаемых решений не приведено, выводы не мотивированы. 

10. Законодательства об охране атмосферного воздуха.

Постановлением Правительства Красноярского края от 17.05.2012                      № 195-п «Об утверждении Порядка проведения работ по регулированию выбросов вредных (загрязняющих) веществ в атмосферный воздух в периоды неблагоприятных метеорологических условий в городах и иных населенных пунктах Красноярского края», распоряжением администрации города от 10.05.2018 № 20-ж «О проведении работы по предотвращению загрязнения атмосферного воздуха в период неблагоприятных метеорологических условий в городе Красноярске в рамках муниципальных полномочий» на администрации районов возложены задачи осуществлять в периоды неблагоприятных метеоусловий (далее – НМУ) рейдовые мероприятия по подведомственной территории с целью контроля за соблюдением Правил благоустройства города Красноярска, утвержденных решением Красноярского городского Совета депутатов от 25.06.2013 № В-378, и принятия мер реагирования в соответствии со статьей 5.1 Закона Красноярского края от 02.10.2008 № 7-2161 «Об административных правонарушениях», передавать в уполномоченные органы информацию о фактах загрязнения атмосферного воздуха, принятие мер по которым не входит в компетенцию администрации района.  Изучением журнала регистрации выездных рейдовых мероприятий, который ведется администрацией района, установлено, что в период НМУ факты нарушения режима НМУ хозяйствующими субъектами не выявлялись, при этом отсутствуют сведения о том, какие объекты были обследованы, что исключает возможность оценить работу в этом направлении. Также ставился вопрос о неэффективности данной деятельности, поскольку администрацией района в уполномоченные органы была направлена информация о принятии мер в связи с выявлением возможного загрязнения атмосферного воздуха без предъявления соответствующей разрешительной документации на котельное оборудование, однако по результатам проверки, проведенной прокуратурой района совместно со специалистами министерства природных ресурсов и экологии Красноярского края, установлено, что конструкцией помещения, о котором сообщалось, не предусмотрена установка котлов, печей, отсутствуют стационарные источники выбросов вредных веществ. 

11. Трудового законодательства.

В нарушение требований статьи 213 Трудового кодекса Российской Федерации (далее – ТК РФ), пункта 9 Приказа Минздравсоцразвития России от 12.04.2011 № 302н «Об утверждении перечней вредных и (или) опасных производственных факторов и работ, при выполнении которых проводятся обязательные предварительные и периодические медицинские осмотры (обследования), и Порядка проведения обязательных предварительных и периодических медицинских осмотров (обследований) работников, занятых на тяжелых работах и на работах с вредными и (или) опасными условиями труда» сотрудникам образовательного учреждения не обеспечена возможность прохождения психиатрического освидетельствования при поступлении на работу, а также не реже одного раза в 5 лет. 
В нарушение статьи 57 ТК РФ в трудовом договоре не указывалась причина заключения срочного договора, письменное согласие на заключение срочного трудового договора работниками не давалось. Имели место факты начисления и выплаты заработной платы в размере ниже минимального размера оплаты труда.
Установлены факты начисления и выплаты заработной платы работникам учреждения с нарушением срока, установленного частью 6 статьи 136 ТК РФ, неначислении и невыплаты компенсации работникам, которым заработная плата выплачена несвоевременно.

В нарушение статьи 92 ТК РФ сокращенная продолжительность рабочего времени работнику установлена спустя 2 года после установления инвалидности.

12. Законодательства при проведении ведомственного контроля.

Согласно статье 5 Закона Красноярского края от 11.12.2012 № 3-874 «О ведомственном контроле за соблюдением трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права, в Красноярском крае» в распоряжении (приказе) о проведении проверки указывается, в том числе, наименование подведомственной организации, в отношении которой проводится проверка, ее местонахождение, задачи и предмет проверки, вид проверки, фамилии, имена, отчества и должности лиц, уполномоченных на проведение проверки. Установлены случаи, когда содержание приказов не соответствовало требованиям закона.
В соответствии со статьей 10 указанного закона по результатам проведения проверки должностными лицами уполномоченного органа, осуществлявшего проверку, составляется акт проверки, в котором указываются сведения о результатах проверки, в том числе о выявленных нарушениях требований трудового законодательства. Руководитель подведомственной организации обязан устранить нарушения трудового законодательства, выявленные при проведении проверки, в срок, указанный в акте проверки. Срок устранения выявленных нарушений не может составлять более 30 дней. В случае невозможности по независящим от руководителя причинам устранения нарушений в установленный срок, установленный в акте проверки, уполномоченный орган по ходатайству руководителя подведомственной организации продляет срок устранения нарушений, но не более, чем на 30 дней. 
Вместе с тем, изучение материалов проверок показало, что акты по результатам проверок не отвечают указанным выше требованиям закона, фактическое устранение руководителями подведомственных организаций нарушений курирующим органов не контролируется. К актам не прилагаются документы, подтверждающие выявленные нарушения, объяснения работников и должностных лиц подведомственного предприятия и иные документы, связанные с результатами проверки, их копии. 
13. Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд».


Выявлены факты неразмещения отчета об объеме закупок у субъектов малого предпринимательства, социально ориентированных некоммерческих организаций за 2019 год, нарушения сроков размещения сведений об исполнении этапа контракта, несвоевременного исполнения обязательств по контракту, неосуществления контроля за ходом и качеством выполнения работ по контракту.

Согласно одному из представлений прокурора в рамках реализации муниципальной подпрограммы «Содержание и ремонт объектов внешнего благоустройства, объектов главного управления по ГО, ЧС и ПБ» муниципальной программы «Развитие жилищно-коммунального хозяйства и дорожного комплекса города Красноярска» администрацией района и обществом с ограниченной ответственностью заключен договор на оказание услуг по сбору и транспортировке отходов с несанкционированных свалок, в соответствии с которым услуги считаются оказанными с момента подписания акта приема-передачи оказанных услуг. Оплата по контракту производится по безналичному расчету путем перечисления денежных средств на расчетный счет исполнителя за фактически оказанные услуги в течение 15 рабочих дней с даты подписания заказчиком документов о приемке выполненных работ на основании выставленных счет-фактуры (или универсального передаточного документа или счета), акта приема-передачи оказанных услуг. 


В этой связи, при наличии у заказчика документов, подтверждающих в соответствии с условиями контракта возникновение денежного обязательства при частичной поставке товаров, частичном выполнении работ, оказании услуг или документов, подтверждающих оплату по контракту, заказчик предоставляет для включения в реестр контрактов сведения об исполнении по каждому факту возникновения денежного обязательства и его исполнения (о приемке и оплате контракта) в установленном порядке. Аналогичные выводы содержатся в письме Минфина России от 06.06.2017 № 09-04-04/35157 «О перечне документов и информации, подлежащей включению в реестр контрактов».     


Проверкой прокуратуры установлено, что информация об исполнении контракта в части приемки выполненных работ  (акт оказанных услуг) в реестр контрактов, заключенных заказчиками, внесена с нарушением сроков, а информация в части оплаты оказанной услуги по акту не внесена. 


Устанавливались нарушения при расчете начальной максимальной цены контракта (далее – НМЦК) на оказание услуг по ликвидации несанкционированных свалок. Заказчиком в качестве метода определения и обоснования НМЦК указан метод сопоставимых рыночных цен. По результатам проверки достоверности коммерческих предложений у одной организации запрошена соответствующая информация. Согласно полученному ответу коммерческое предложение в адрес заказчика не направлялось. Кроме того, согласно запросу ценовой информации, сформированному заказчиком, одним из условий оказания услуг является наличие лицензии на осуществление деятельности по сбору, транспортированию, обработке, утилизации, обезвреживанию, размещению отходов I-IV классов опасности с видами работ по транспортированию отходов IV класса опасности. Согласно информации, представленной одной из организаций, на момент подачи коммерческого предложения лицензия на оказание данного вида деятельности ею не получена, соответственно расчет НМЦК на основании коммерческого предложения организации, не оказывающей данного вида услуги, является некорректным.  Таким образом, расчет НМЦК, произведенный на основании данных коммерческих предложений является недействительным, поскольку произведен по недостоверным данным, соответственно включение в план-график информации о НМЦК по указанной закупке не соответствует требованиям, установленным законодательством Российской Федерации.
Также выявлялись нарушения статьи 4.1 Федерального закона от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» при размещении на официальном сайте www. zakupki.gov.ru (ЕИС) информации о заключении договора и сведений об исполнении по нему, а именно несоблюдение сроков размещения информации, неразмещение необходимой информации (при этом прокуратурой, в частности, отмечалось, что отсутствие заключенных договоров не исключает обязанности заказчика по размещению в единой информационной системе соответствующих сведений, то есть отчета с нулевыми показателями). 
14. Законодательства о противодействии коррупции.

В ходе проведенной проверки прокуратурой установлено, что муниципальное учреждение заключало трудовые договоры с лицами, ранее замещавшим должности категории «специалисты» на государственной и муниципальной службе. 
Постановлением Правительства Российской Федерации от 21.01.2015 
№ 29 утверждены Правила сообщения работодателем о заключении трудового или гражданско-правового договора на выполнение работ (оказание услуг) с гражданином, замещавшим должности государственной или муниципальной службы, перечень которых устанавливается нормативными правовыми актами Российской Федерации.
Согласно данным правилам указанное сообщение направляется представителю нанимателя (работодателю) гражданина по последнему месту его службы в 10-дневный срок со дня заключения трудового договора или гражданско-правового договора.

Вместе с тем, учреждением такие сообщения направлены с нарушением 10-дневного срока.
15. Законодательства об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации.

Из представления следует, что администрацией города на протяжении длительного времени не принимались меры по устранению нарушений, послуживших основанием для принесения прокуратурой города в 2019 году протестов, внесения требований об исключении коррупциогенных факторов, направлении предложений об устранении пробелов правового регулирования.
16. Законодательства о противодействии терроризму.
В ходе проверок прокуратурой установлено, что антитеррористическая защищенность объектов не в полной мере соответствует нормам Федерального закона от 06.03.2006 № 35-ФЗ «О противодействии терроризму» (открытые входы на территорию учреждения, не работающие видеокамеры, недостаточное количество видеокамер, отсутствие договора с частными охранными организациями или подразделениями ведомственной охраны федеральных органов исполнительной власти, имеющих право на создание ведомственной охраны, размещение в открытом и общедоступном доступе паспорта безопасности и акта категорирования). 
В ходе проверки районной антитеррористической группы (далее – РАГ) установлено, что фактически ее деятельность не направлена на выполнение нормативно установленных задач профилактики терроризма. Сбор и анализ информации о состоянии защиты объектов предполагаемых террористических устремлений и населения на территории района не осуществляются, на заседаниях указанные вопросы за 2019 год не обсуждались, статистические сведения по реализации комплексного плана противодействия идеологии терроризма за 2019 год отсутствуют. Участие в обследовании объектов предполагаемых террористических устремлений, расположенных на территории района, организовано ненадлежащим образом (в частности, в план работы включены мероприятия по обследованию с ООО ГУК «Жилфонд» подведомственной территории на предмет обнаружения брошенной автотехники, между тем эта обязанность возложена на органы внутренних дел. Кроме того, работа с иными управляющими организациями не проводится, контроль за устранением нарушений и фактическим выполнением решений РАГ не осуществляется, результаты работы в сфере обследования жилых домов документально не зафиксированы. В сфере проведения мероприятий, направленных на теоретическую и практическую подготовку участников антитеррористического процесса и населения, формирования бдительного отношения к подозрительным лицам, предметам, событиям установлено, что указанные мероприятия на постоянной основе не проводятся, ограничиваются проведением разъяснений с сотрудниками администрации района, частной охранной организацией. Планы РАГ на 2019 и 2020 год почти полностью дублируются, включают в себя незначительные мероприятия, реально не способствующие антитеррористической защищенности (в частности, на протяжении 2 лет в план включается корректировка инструкции дежурного охранника и инструкции по пропускному режиму). Сведения о реализации планов в части подготовки и проверки сил и средств, участвующих в ликвидации и минимизации сил и средств, участвующих в ликвидации и минимизации возможных проявлений терроризма, совместно с органами полиции отсутствуют. Изучение протоколов заседаний РАГ показало, что заседания проводятся формально, на них не обсуждается принятие конкретных мер в рамках компетенции РАГ и решений АТК МО города, решения заседаний сводятся к организации дежурства. Запланированная повестка РАГ не соответствует повестке проведенных заседаний. Кроме того, за 2019 и 2020 год не принято ни одного решения, обязательного к исполнению иными субъектами профилактики терроризма. За 2019 год ни разу не запрашивалась информация у организаций на территории района, предложения в рамках компетенции в АТК МО не направлялись.

В ходе изучения деятельности межведомственной комиссии по обследованию мест массового пребывания людей в одном из районов установлено, что согласно актам обследования народных ресторанов в полной мере не обеспечена антитеррористическая защищенность указанных объектов, установлен срок устранения недостатков. Вместе с тем, документация, подтверждающая проведение проверок, предписания об устранении выявленных нарушений отсутствуют. По сведениям Управления Росгвардии по Красноярскому краю проверки указанных объектов комиссией не проводились, сведения об актуализации паспортов безопасности в администрации района отсутствуют. Также в представлении прокурора указывалось, что в актах обследования не установлены сроки завершения мероприятий (установка систем видеонаблюдения, оповещения) по обеспечению антитеррористической защищенности места массового пребывания людей, в том числе по оборудованию его инженерно-техническими средствами охраны.   
17. Федерального закона от 24.11.1995 № 181-ФЗ «О социальной защите инвалидов в Российской Федерации» в части несвоевременного  направления в государственное учреждение Центр занятости населения города Красноярска сведений о квотировании рабочих мест для инвалидов.
18. Законодательства об образовании, в нарушение требований которого образовательная организация по дополнительному образованию детей и взрослых не разместила на своем сайте обязательную к размещению информацию, а именно: о поступлении финансовых и материальных средств и об их расходовании по итогам финансового года, копию плана финансово-хозяйственной деятельности, отчет по результатам самообследования. 

19. Законодательства об электроэнергетике.

         В нарушение Правил устройства электроустановок, утвержденных приказом Минэнерго России от 08.07.2002 № 204, не осуществлено обеспечение муниципального учреждения резервным источником электроснабжения.

         20. Федерального закона от 02.05.2006 № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» в части ненаправления письменного ответа на обращение гражданина в установленный законом срок.
21. Бюджетного законодательства, законодательства о контрактной системе.

В нарушение порядка предоставления субсидии из бюджета города в целях возмещения затрат в связи с реализацией мероприятий по благоустройству дворовых территорий многоквартирных домов, направленных на формирование современной городской среды, утвержденного постановлением администрацией города от 16.03.2018 № 161, получателями субсидии допускалось искажение отчетных данных (в отчетах указывался объем выполненных в отчетном периоде работ, превышающий общий объем работ, не указывался объем выполненных в отчетном периоде работ, неверно отражались единицы измерения объема выполненных работ, так как подлежал измерению объем работ в денежном выражении, а не в процентном соотношении). 
Сопоставлением отчетов получателей субсидий и отчета главного распорядителя бюджетных средств об использовании субсидии бюджетам муниципальных образований Красноярского края на софинансирование муниципальных программ и результатах ее реализации установлено, что сведения в последнем отчете отражены недостоверно, его формирование произведено не на основании представленных сведений получателями субсидии.

Также органами прокуратуры выявлялись нарушения при осуществлении функций, отнесенных к исключительной компетенции тех или иных органов администрации города, муниципальных учреждений и предприятий. 
Исходя из анализа ответов на представления прокуроров установлено, что органами администрации города, муниципальными предприятиями и учреждениями, допустившими нарушения, по результатам рассмотрения указанных актов прокурорского реагирования проведена профилактическая работа, виновные лица привлечены к дисциплинарной ответственности.
В свою очередь, изучение ответов органов администрации города, муниципальных предприятий и учреждений на представления прокурора показало наличие следующих недостатков:
в ответах не указывается на признание представления обоснованным, частично обоснованным, не обоснованным;
в ответах указывается на проведение профилактической работы с ответственными лицами или лицами, в обязанности которых входят обозначенные в представлении вопросы (не указывается с какими именно); 

в ответах не указывается причина допущенных нарушений.
Учитывая изложенное, следует принять дополнительные меры по повышению уровня исполнительской дисциплины при работе с такими актами прокурорского реагирования.  

На основании изложенного, а также учитывая, что перечень перечисленных в данном письме нарушений не является исчерпывающим, предлагаем направить указанное письмо руководителям органов администрации города, поручив им:

организовать дополнительное изучение требований Регламента администрации города Красноярска;

принять к сведению указанные недостатки при подготовке ответов на представления прокурора и исключить их в дальнейшей работе;

провести самостоятельный анализ нарушений, перечисленных в настоящем письме, а также дополнительное обобщение информации о выявленных нарушениях в подведомственных органах администрации города (муниципальных предприятиях, учреждениях) и принять меры по их недопущению в дальнейшей работе.
Также предлагаем обратить внимание руководителей органов  администрации города на следующее:
невыполнение законных требований прокурора, вытекающих из его полномочий, влечет за собой административную ответственность в соответствии со статьей 17.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях; 

законодательство о прокуратуре не предусматривает возможности продления сроков исполнения представления прокурора. 

Предоставленная Регламентом администрации города Красноярска, утвержденным постановлением администрации города от 21.02.2005 № 68, возможность направления дополнительного ответа в прокуратуру также не подразумевает продление сроков его рассмотрения по существу.
Таким образом, в течение месяца со дня внесения представления должны быть приняты конкретные меры по устранению допущенных нарушений закона, их причин и условий, им способствующих; о результатах принятых мер должно быть сообщено прокурору в письменной форме;
распоряжением администрации города от 13.08.2020 в Регламент администрации города Красноярска, утвержденный распоряжением администрации города от 21.02.2005 № 68, внесены изменения, согласно которым запросы органов прокуратуры, представления и запросы иных правоохранительных органов, поступившие на имя Главы города, первого заместителя Главы города, незамедлительно передаются ответственному исполнителю и соисполнителям в соответствии с резолюцией Главы города, первого заместителя Главы города для рассмотрения по существу, а также заместителю Главы города – руководителю департамента общественной безопасности для осуществления контроля за полнотой их рассмотрения.

Представления иных правоохранительных органов рассматриваются в порядке, аналогичном установленному пунктом 103 настоящего Регламента порядку рассмотрения представлений прокурора.

Подготовленный после получения официальной позиции всех указанных в резолюции соисполнителей ответ на запрос органов прокуратуры, иных правоохранительных органов направляется ответственным исполнителем заместителю Главы города – руководителю департамента общественной безопасности для согласования не позднее чем за 6 дней до окончания контрольного срока ответа на запрос, в случае сокращенных сроков направления ответа – не позднее чем за один рабочий день до окончания контрольного срока ответа на запрос.

Персональную ответственность за достоверность информации, содержащейся в проекте ответа на запросы органов прокуратуры и иных правоохранительных органов, и ее соответствие законодательству несет руководитель органа, представившего информацию.

Запросы органов прокуратуры, представления и запросы иных правоохранительных органов, поступившие на имя иных должностных лиц администрации города, рассматриваются в соответствии с резолюциями данных должностных лиц.

Работа по исполнению указанных документов должна строиться с учетом изложенных особенностей.  
Приложение: информация о корреспонденции, поступившей из органов прокуратуры в администрацию города в 1 полугодии 2020 года.

Заместитель Главы города – 
руководитель департамента 
общественной безопасности                                                                 А.Б. Шувалов
Семибратченко Е.А. 
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